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          ОДГОВОР ВИШЕГ ЈАВНОГ ТУЖИЛАШТВА У БЕОГРАДУ

      Пре свега, Више јавно тужилаштво у Београду сматра да је спорни текст написан у циљу наставка медијског прогона појединих јавних тужилаца овог тужилаштва и то тенденциозним пласирањем информацијама у циљу дискредитације њиховог рада.

      Поводом навода у тексту који се тичу квалификације кривичног дела за које је оптужен окривљени П.Ф. указујемо да против њега није било доказа који би указивали да је пронађену опојну дрогу држао ради продаје (као што је, нпр. већа количина новца и дроге, вагица за прецизно мерење, купци, сведоци, итд).

      Напротив, из налаза и мишљења судског вештака доктора Светислава Мишковића произилази да је код окривљеног постојао синдром зависности од хероина у време извршења кривичног дела, сада у апстиненцији, и да постоји озбиљна опасност да  услед зависности и даље да врши кривична дела.

      Услед свега наведеног окривљени је у складу са законом оптужен за кривично дело Неовлашћено држање опојних дрога из члана 246. став 1 Kривичног законика уз предлог да се Виши суд у Београду огласи стварно ненадлежним и да предмет уступи Основном суду у Обреновцу на дање поступаље.

      Kада су у питању наводи из текста који се односе на неодређивање притвора према окривљеном П.Ф, указујемо да је након задржавања окривљени саслушан и да притвор није предложен јер према околностима конкретног случаја није постојала потреба за одређивањем такве процесне мере.

      Напомињемо да је Виши суд у Београду, у предмету Kпп 336/2025, одредио меру забране напуштања стана за кривично дело из члана 246. став 1. Kривичног законика, у ситуацији у којој су код осумњиченог пронађене знатно веће количине опојних дрога – 89,41 грама кокаина, 67,41 грама амфетамина и одређена количина марихуане (ТХЦ) – све упаковано у ПВЦ кесице, уз дигиталну вагицу са траговима опојне дроге, што је јасно указивало на могућност продаје.

      Дакле, став Вишег суда у Београду у наведеном и сличним предметима јасно потврђује да се у случајевима са знатно већим количинама опојних дрога не одређује притвор, те самим тим нема основа за примену строжих мера у предмету против П.Ф. у којем је заплељена вишеструко мања количина од 19,08 грама.

     Поводом тврдњи да је П.Ф. припадник обезбеђења председника Републике, истичемо да окривљени није у свом исказу дао било какву информацију која би упућивала на такво ангажовање. Напротив, из доступних података произлази да је запослен у другом привредном друштву, што је потврђено и у тексту који сте објавили.

       Фотографије на које се позивате немају никакве везе са предметом поступка.

      У односу на део текста који се односи на биографију и напредовање поступајуће тужитељке Александре Мрдовић у којем се износе паушалне и тенденциозне тврдње о њеном раду и професионалној каријери, истичемо да је очигледно реч о покушају дискредитације кроз политички обојен наратив и селективно приказивање чињеница. 

      Тужитељка Мрдовић је високо образовани правник и професионалац са беспрекорном биографијом и дугогодишњим искуством у правосуђу.

     Правни факултет Универзитета у Београду завршила је у периоду од 2008. до 2012. године са просечном оценом 9,29, а током студија више пута је похваљивана за изузетне резултате. 

     Од 2012. до 2017. године била је запослена у Дирекцији за управљање одузетом имовином, где је стекла практично искуство у области финансијских истрага и спровођења мера одузимања имовинске користи прибављене кривичним делом.

     Правосудни испит положила је 2016. године, а затим је 2017. године уписала Правосудну академију, коју је завршила 2019. године са највишом оценом 5,00.   

     На основу стручног рада и резултата, 2022. године изабрана је за заменика јавног тужиоца у Првом основном јавном тужилаштву у Београду, да би након две године успешног рада била именована за заменика јавног тужиоца у Вишем јавном тужилаштву у Београду.

      Тужитељка Мрдовић је током досадашњег рада доследно поступала у складу са законом, поштујући начела објективности и професионалне етике, а ниједан њен поступак није био оспорен нити укинут као незаконит. 

      Тврдње о “брзом напредовању“, „посебном поверењу“ или „политичком утицају“ представљају произвољне интерпретације аутора текста које немају утемељење у чињеницама и представљају покушај нарушавања угледа појединца и институције.  На крају и породичне везе нису тачне, наиме Милош Мрдовић није рођени брат сурпуга Александре Мрдовић.

      Такође истичемо да су коментари ваших пензионисаних саговорника  нетачни, непрецизни и супротни судској пракси, те усмерени на дискредитацију рада тужилаштва и стварања погрешне слике о начину квалификације кривичних дела у пракси.

      Подсећамо да надзор и контролу рада у оквиру јавног тужилаштва обављају више инстанце у оквиру јавнотужилачке организације.

                                       Служба за сарадњу са медијима 

                                     Вишег јавног тужилаштва у Београду

